SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 189/2021-70

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || GG TN
I B -ostipencho I
. . + mcne ktorej kona konatel a advokat [N

. p:oti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 1 VCdo 3/2019 z 28. aprila
2020 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 202/2017 z 24. juna 2020
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 VCdo 3/2019 z 28. aprila 2020 b o 11
poruiené zikladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 202/2017 z 24. jana 2020 bo li
porusené zikladné prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobod a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 VCdo 3/2019 z 28. aprila 2020
auznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 202/2017 z 24. juna 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania
600,39 eur azaplatit' ich [ R B
B (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Navrhu na priznanie primeraného financného zadostu€inenianevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 30. jula 2020 doméhal vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla cl. 20,
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 11, ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 1 VCdo 3/2019 z 28. aprila
2020. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alsie konanie.

2. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 28. septembra 2020 domahal
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 ustavy
acl. 11, ¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 202/2017 z 24. jina 2020. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

3. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 158/2021-14 z 20. aprila 2021 rozhodol o spojeni tistavnych
staznosti uvedenych v bode 1 a 2 tohto nélezu na spolo¢né konanie.

4. Ustavny std uznesenim ¢. k. 1. US 189/2021-27 z 5. maja 2021 prijal na dalie konanie Gistavnu
staznost’ v Casti namietky porusenia zakladnych prav staZzovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 ac¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sidu ¢. k. 1 VCdo 3/2019 z28. aprila 2020, ako aj v Casti namietky poruSenia
zakladnych prav stazovatel'a podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 202/2017 z 24. juna 2020; vo zvySnej Casti
ustavné st'aznosti odmietol.

5. Z obsahu ustavnych staznosti, ich doplneni a pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud
Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud*‘) rozsudkom ¢. k. 34 C 197/1992-267 z 15. marca 2010 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM®) tak, ze do vlastnictva || | NN
(dalej len ,,zalobkyna‘) prikdzal hnutel'né veci, resp. ich zostatkové hodnoty v sume 411,64 eur
a hodnotu clenského podielu v |G B (dalej len ,bytové
druzstvo®) v sume 68 800 eur a do vlastnictva st'azovatel'a (Zalovaného) prikazal hnutelné veci,
resp. ich zostatkové hodnoty spolu v sume 2 288,09 eur. Okresny sud zarovenn zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ staZzovatelovi sumu 33 844,175 eur na vyrovnanie podielov v lehote 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud, vychddzajuc zo zistenia, Ze BSM zaniklo 4. aprila 1989
a ze na jeho vyporiadani sa sporové strany nedohodli, dospel (okrem iného) k zaveru, Ze v danom
pripade treba pri stanoveni ceny ¢lenského podielu v bytovom druzstve vychédzat’ z jeho trhovej
hodnoty (ceny, ktort by bolo mozné dosiahnut’ za prevod ¢lenského podielu v bytovom druZstve
v rozhodnej dobe a mieste) zistovanej ku ditu rozhodovania sudu o vyporiadani BSM, avsak podl'a
stavu veci v ¢ase zaniku BSM.

6. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 4 Co 180/2010 z 27. januara
2011 rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.



7. Na zaklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuritora Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurator) najvyssi sud uznesenim €. k. 6 MCdo 18/2011 z 28. maja 2013 rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. V oddévodneni uvedené¢ho uznesenia
najvyssi sud konstatoval, ze ak sa krajsky sud v danej veci riadil pravnym nazorom, podla ktorého
pri ocenovani Clenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM sa vychadza
z ceny zodpovedajucej dobe, ked sa clensky podiel vyporiadava, spociva jeho rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a nazoru najvysSieho sudu pri ocenovani ¢lenského
podielu v bytovom druzstve vramci vyporiadania BSM treba vychddzat zo stavu (stavu
druzstevného bytu) i obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného ndjmu druzstevného
bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v bytovom druzstve.

8. Okresny sud nasledne (po zruseni jeho rozsudku uznesenim krajského sudu) rozsudkom ¢. k.
34 C 197/1992-369 z 5. novembra 2015 vyporiadal BSM tak, ze do vyluéného vlastnictva
zalobkyne prikdzal hnutel'né veci a zostatkovu hodnotu ¢lenského podielu v sume 1 286,54 eur
a do vyluéného vlastnictva stazovatela hnute'né veci v hodnote 2 288,09 eur, ktorého zaroven
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 118,38 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom
uzneseni najvyssieho sudu, resp. krajského sudu zistoval hodnotu ¢lenského podielu v bytovom
druzstve v Case zéaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢Elenstva rozvedenych
manzelov v bytovom druzstve, priCom pri stanoveni ceny ¢lenského podielu v bytovom druzstve
vychadzal zo zostatkovej hodnoty tohto podielu.

9. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 Co 260/2016 z 11. maja 2017 rozsudok okresného sudu, pokial
i8lo o vec samu, potvrdil ako vecne spravny s tym, Ze sud, ktorému bola vec zruSend a vratena
na d’alSie konanie, je povinny riadit sa pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenym
v zruSujicom rozhodnuti. Ked'Ze po rozhodnuti dovolacieho sudu nedoslo k zmene skutkovych
zisteni, bolo potrebné pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tejto veci reSpektovat’.

10. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 432 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Podl'a staZzovatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c¢) CSP].
Za otazku zasadného vyznamu povazoval, ¢i pri ocefiovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve
vramci vyporiadania BSM treba vychddzat z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zéniku
spolocného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve
alebo v dobe, ked’ sa rozhoduje o vyporiadani BSM. Stazovatel' poukédzal na skutocnost, Ze
dovolaci sud pristupuje k rieSeniu tejto otazky rozdielne, ked’ v uzneseni ¢. k. 6 MCdo 18/2011
z 28. maja 2013 (vydanom v tomto konani) zaujal ndzor, ze pri ocenovani ¢lenského podielu
v bytovom druzstve treba vychadzat zo stavu a z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zéaniku
spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného Clenstva rozvedenych manzelov v bytovom
druzZstve, €o je v rozpore s pravnymi ndzormi vyslovenymi v rozhodnutiach najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 110/2011, sp. zn. 7 MCdo 1/2011, sp. zn. 2 Cdo 8/2007 a sp. zn. 3 Cdo 343/2014,
ktoré vychadzali z pravneho nazoru, podl'a ktorého aj ¢lensky podiel manzelov v bytovom druZstve
je majetkovou hodnotou, ktorti treba vyporiadat v ramci BSM a pri jeho vyporiadani treba
vychédzat’ z cien zodpovedajucich stavu v ¢ase vyporiadania.



11. Stazovatel' d’alej namietol, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked’ pri urceni
hodnoty clenského podielu v bytovom druzstve vychddzal zo zostatkovej hodnoty clenského
podielu, a nie z ceny obvyklej (pozri rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 29/2000, sp. zn.
3 Cdo 105/2007, sp. zn. 3 Cdo 88/2010 a R 40/2002). Vyslovil nazor, ze dant vec bolo potrebné
pravne posudit’ tak, ze pri ureni hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve sa vychadza
z trhovej ceny bytu (nie z jej zostatkovej hodnoty), ku ktorému sa predmetny ¢lensky podiel viaze,
a to v ¢ase rozhodovania sudu o vyporiadani BSM.

12. Stazovatel’ zarovenn navrhol, aby prejednavajici sendt dani vec v sulade s § 48 ods. 1 CSP
postipil na rozhodnutie vel'kému senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu s tym, aby
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Senat 6 C najvysSieho sudu, ktorému vec v stlade s rozvrhom prace pripadla na prejednanie
a rozhodnutie o dovolani stazovatel'a, uznesenim ¢. k. 6 Cdo 202/2017 z 24. méja 2019 postupil vec
na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu s tym,
Ze sa pravnymi nazormi vyslovenymi v rozhodnutiach najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 110/2011,
sp. zn. 7 MCdo 1/2011, sp. zn. 2 Cdo 8/2007 a sp. zn. 3 Cdo 343/2014 nestotoziiuje a nad’alej trva
na pravnom nazore, ktory vyslovil v uzneseni ¢. k. 6 MCdo 18/2011 z 28. maja 2013.

14. Najvyssi sud vo velkom senate obCianskopravneho kolégia uznesenim ¢. k. 1 VCdo 3/2019
z 28. aprila 2020 rozhodol, ze vec vracia na prejednanie a rozhodnutie senatu najvyssieho sudu 6 C,
pretoze tento senat v danom pripade nemal splnené podmienky na postipenie veci podla § 48 ods. 1
CSP. V odovodneni uveden¢ho rozhodnutia velky sendt obcianskopravneho kolégia najvyssieho
studu konStatoval, Ze uz pred postupenim veci existovali na nastolenti pravnu otazku v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu rozdielne pravne nazory, ktoré na jednej strane predstavovalo rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 18/2011 a na druhej strane rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn.
4 Cdo 110/2011, sp. zn. 7 MCdo 1/2011, sp. zn. 2 Cdo 8/2007 asp. zn. 3 Cdo 343/2014. Ide
o pripad, ked" rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, a ked’ je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP. Vychadzajiac z dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, ktord vo vztahu
k § 48 (vdruhe; vede) uvadza, ze ,,velky senat bol zavedeny z dovodu inStituciondlneho
zabezpecenia principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 a za Gcelom normativneho pokryvania
pripadov, ak sa senat najvyssieho sidu mieni odklonit’ od konStantnej judikatirnej linie SR*, velky
senat obCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu dospel k zaveru, ze v danom pripade chyba
zakonny podklad na jeho meritérne rozhodnutie a ze o dovolani ma rozhodnut’ senat najvyssieho
sidu 6 C takym sposobom, Ze bud’ sa prikloni k pravnemu nazoru, ktory bol vysloveny
v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 18/2011, alebo za spravny bude povazovat’ pravny
nazor prijaty v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 110/2011, sp. zn. 7 MCdo 1/2011,
sp. zn. 2 Cdo 8/2007 asp. zn. 3 Cdo 343/2014. Vec prejednavajuci senat v ramci pripustnosti
dovolania podla tohto zdkonného ustanovenia ini moznost’ nema.

15. K uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 1 VCdo 3/2019 z 28. aprila 2020 pripojili odli$né stanovisko
dvaja sudcovia velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu zastavajiuci nazor,
ze rozhodnutie jeho vacSiny je neprijatelné a Ze nastolentl pravnu otazku bolo mozné (aj pre buduce
pripady) autoritativnym a zadviznym sposobom vyrieSit iba rozhodnutim velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.



16. Najvyssi sud nésledne uznesenim ¢. k. 6 Cdo 202/2017 z 24. jina 2020 rozsudok krajského
sudu €. k. 2 Co 260/2016 z 11. maja 2017 a rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 34 C 197/1992-369
z 5. novembra 2015 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alsie konanie.

17. V odovodneni uvedeného rozhodnutia najvyssi sud konStatoval, Ze nemé Zziaden dovod
na pravnom nazore, ktory uz v tomto konani — v uzneseni ¢. k. 6 MCdo 18/2011 z 28. maja 2013
vyslovil, ni¢ menit. Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, pokial’ ide o otazku relevantného Casu
pre ocenenie Clenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM, nespociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Vo vztahu k tejto dovolatelom nastolenej pravnej otazke
preto dovolanie nepovazoval za dévodné.

18. Pokial’ v§ak odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) v suvislosti so spdsobom urcenia hodnoty
¢lenského podielu v bytovom druzstve vychadzal zo zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu, v tejto
otazke sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 40/2002), preto treba
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazovat’ za pripustné, a ked’Ze rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, je dovolanie zaroven aj dovodné. V d’alSom
konani st odvolaci sud a aj std prvej inStancie viazani pradvnym nazorom dovolacieho stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

19. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] proti uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k.
1 VCdo 3/2019 z 28. aprila 2020 vyslovil presvedcenie, ze podmienky zakotvené v § 48 ods. 1 CSP
na postipenie veci velkému sendtu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sidu v danom pripade
splnené boli. Podl'a ndzoru st'azovatel'a senat 6 C konal spravne, ked’ vec postlpil na rozhodnutie
velkému senatu najvySSieho sudu. Nadruhej strane velky senat obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu pochybil, ked’ rozhodol, Ze vec vracia na prejednanie a rozhodnutie senatu 6 C
bez toho, aby vo veci meritérne rozhodol. Tymto (ne)konanim velkého sendtu najvysSieho sudu
doslo k poruseniu zdkladného sprava st'azovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie,
ako aj k odnatiu stazovatel'a zakonnému sudcovi; najvyssi sad zaroven porusil princip legality
aprincip pravnej istoty ako sucast celkovej koncepcie pravneho Statu. Takyto postup
a rozhodovanie vel'kého sendtu najvyssieho sudu st podla ndzoru stazovatela prejavom svojvole,
st v rozpore s principmi pravneho Statu a Gstavne absolitne neakceptovatel'né.

20. Stazovatel' v Gstavne] staznosti proti uzneseniu najvysSiecho sudu ¢. k. 6 Cdo 202/2017
z24.jina 2020 uviedol, Ze zdkonnost' a dalSia relevancia tohto uznesenia je priamo zavisla
od pravoplatnosti uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu €. k.
1 VCdo 3/2019 z28. aprila 2020. Kedze senat 6 C najvysSiecho sudu neuviedol jasné
a zrozumitelné dovody odklonu od doterajSej judikatiry najvysSieho sudu, stazovatel je toho
nazoru, ze iba zavery (takmer vSetkych) ostatnych senatov najvysSieho sudu vyjadrené
v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 9/97, sp. zn. 5 Cdo 29/2000, sp. zn. 2 Cdo 8/2007, sp. zn.
3 Cdo 56/2008, sp. zn. 5 Cdo 95/2008, sp. zn. 3 Cdo 183/2010, sp. zn. 2 Cdo 176/2011, sp. zn.
4 Cdo 110/2011, sp. zn. 7 MCdo 1/2011, sp. zn. 4 Cdo 49/2012, sp. zn. 3 Cdo 209/2012, sp. zn.
3 Cdo 174/2012 asp. zn. 3 Cdo 343/2014 mozno hodnotit’ ako spravne, logické, konzistentné,
zohladiiujuce platnii pravnu upravu a spolocensko-ekonomické pomery. V pripade, ak sa senat
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najvyssieho stidu rozhodne odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe ostatnych senatov, ktoré takto
rozhoduju roky, o to vyssie kritéria je potrebné klast’ na odévodnenie daného sudneho rozhodnutia,
z ktorého musi byt zrejmé, pre¢o sud k potrebe odklonu dospel, avSak k tomu v danom pripade
nedoslo.

21. V doplneni ustavnej st'aznosti proti uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 202/2017 z 24. jina
2020 (z 8. aprila 2021) stazovatel poukazal na to, ze najvys§i sid vo velkom senate
obchodnopravneho kolégia v uzneseni ¢. k. 1 VObdo 1/2020 z 25. februara 2021 (ktoré je
relevantné aj vo vztahu k prejednavanej pravnej veci) formuloval pravny zaver podporujici
argumentaciu stazovatela tykajicu sa povinnosti postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému sendtu najvyssieho sudu aj v pripade, ak pri rozhodovani o pravnej otazke existuje
rozli¢na rozhodovacia prax najvyssieho sudu.

111
Vyjadrenie najvysSieho stidu, vyjadrenie zii¢astnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

22. Na ustavné staznosti stazovatela reagoval najvyssi sud listom ¢. k. KP 3/2021-266,
Cpj 116/2021 zo 16. juna 2021, v ktorom uviedol, Ze ponechdva rozhodnutie o nich na tvahe
ustavného sudu.

23. K uvedenému listu najvysSieho stidu bolo pripojené vyjadrenie predsednicky velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, v ktorom zotrvala na ndzore, Ze v predmetnej veci
neboli splnené podmienky na konanie arozhodovanie velkého sendtu stym, Ze by bolo
protitistavné, ak by velky senat v rozpore s povinnostou skumat’ svoju prdvomoc vec prejednal
arozhodol. Predsednicka velkého senatu obcCianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu
poukdazala na to, Ze najvyssi sud vo velkom senate obchodnopravneho kolégia v uzneseni €. k.
1 VObdo 1/2020 z 25. februdra 2021 dospel k zaveru, ze je povinnostou trojclenné¢ho senétu
najvysSieho sudu postupit’ vec velkému senatu aj v situacii, ked uz o urcitej otdzke existuje
rozdielna rozhodovacia prax jednotlivych senatov najvyssieho senatu, a nie len v situécii, ak sa chce
odklonit’ od pravneho ndzoru (dovtedy jediného alebo ustaleného), ktory bol vysloveny v inom
rozhodnuti najvyssieho studu, a to v zaujme zjednocovania judikatary samotného najvyssieho sudu.
Podl'a nazoru predsednicky vel'kého sendtu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu uvedeny
nazor nartsa pravnu Upravu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Pokial’ by
mal byt uvedeny nazor realizovany v praxi, znamenalo by to, Ze v pripade dvoch odlisnych
pravnych nazorov dovolacieho sudu by bol dovolaci senat povinny predlozit’ vec velkému senatu
vzdy. Inak povedané, vel’ky senat by bol povinny meritoérne prejednat’ vSetky dovolania, v ktorych
bol uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. V pripade, ak by zdkonodarca mal
zadmer zverit’ rozhodovanie o vSetkych dovolaniach podanych v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP
do kompetencie vel'kého sendtu, prisposobil by znenie procesného kodexu tomuto zameru vyslovne,
teda ulozil by rozhodovanie o tomto dovolacom dovode vylu¢ne vel'kému sendtu. K obdobnému
zaveru dospela jedna z Cleniek velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 V Obdo 2/2020, ktord svoj nazor vyjadrila v odliSnom stanovisku.
Predsednicka vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu vyslovila presvedcenie,
ze zjednocovanie vykladu zikonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov je

nepochybne jednou z vyznamnych kompetencii najvyssieho sudu. Ich vykon v§ak moze realizovat’
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iba v medziach zakona. V predmetnej veci na uplatneny narok existovali dva rézne nazorové prudy
rozhodovania dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP. Dovolaci sud v troj¢lennom zloZeni v uzneseni, ktorym predlozil vec na rozhodnutie
velkému senatu, nevyslovil odlisny pravny nazor od dvoch existujucich, preto mal rozhodnut’ sam
o dovolani, teda rozhodnut, ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na spravnom alebo
nespravnom posudeni veci. Rozhodnutie dovolacieho sidu v predmetnej veci je dostatoCne
podrobne, zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnené, nezasahuje do zakladnych prav a slobod, a teda
nie je arbitrarne ani Gstavne neudrzatelné.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

24. Na upovedomenie ustavného sidu o podanych ustavnych staznostiach reagovala zalobkyna ako
zucCastnend osoba listom zo 7. juna 2021, v ktorom vyslovila nazor, Ze ustavny sid nema pricinu
do vykladu § 48 CSP vel'kym senatom obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu v napadnutom
rozhodnuti zasahovat, pretoze nie je tretou ¢i Stvrtou inStanciou konania pred v§eobecnymi stidmi.
Interpretacia § 48 CSP velkym sendtom obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu
v napadnutom rozhodnuti je v sulade s ucelom a zmyslom pravnej Upravy, pretoze reSpektuje
gramaticky i teleologicky vyklad uvedeného zakonného ustanovenia a v niCom sa neprieci umyslu
zakonodarcu vyjadrenému v dovodovej sprave. Vo vztahu kuzneseniu velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sudu ¢. k. 1 VObdo 1/2020 z 25. februara 2021 zucastnena
osoba uviedla, Ze vychadzal z nalezu ustavného sudu &. k. II. US 332/2018 z 11. oktdbra 2018,
ktory vSak nie je aplikovatelny na dany pripad. Zucastnend osoba poukdzala na to, ze je viac ako
tridsat’ rokov rukojemnickou interpretaéného sporu medzi vSeobecnymi sidmi pri vyklade pravnej
normy a kvoli rozhodnutiu ustavného stidu by sa mohla dostat’ do situdcie, ked’ sa ta istd vec
po dvoch pravoplatnych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tretikrat postdi uplne opacne. Pripadny
spoloCensky zaujem na zruseni rozhodnutia velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu nie je mozné preferovat’ pred zaujmom sporovych stran na zachovani pravnej istoty, ktort
nadobudli uz prvym uznesenim najvyssieho sudu €. k. 6 MCdo 18/2011 z 28. maja 2013. Obe
rozhodnutia senatu 6 C zG€astnena osoba povaZuje za spravne a v sulade s prirodzenym pravom.

I11.3. Replika st’aZovatela:

25.Dna 8. jala 2021 bolo ustavnému sudu dorucené mailové podanie obsahujliice repliku
stazovatela zo 7. jula 2021 k vyjadreniu najvySsieho sidu a repliku stazovatela zo 7. jula 2021
k vyjadreniu za¢astnenej osoby. Ustavny siid na uvedené podanie podané v elektronickej podobe
bez autorizacie podl'a zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) nemohol prihliadnut, ked’Ze nebolo
dodato¢ne do desiatich dni dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podla zakona o e-Governmente (§ 40 ods. 2 zakona o tistavnom sude).

IV.
Dal§i priebeh konania

26. Uznesenim &. k. II. US 489/2021 zo 14. oktobra 2021 bolo rozhodnuté o nevylaceni sudkyne
Jany Baricovej z konania a rozhodovania tejto veci.



27. Ustavny sud v danom pripade upustil od astneho pojednavania, pretoZe na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

28. Predmetom ustavnych staznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatela podla Cl.
46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 1 VCdo 3/2019 z 28. aprila 2020 (body 14 a 15), ako aj
zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu ¢. k. 6 Cdo 202/2017 z 24. juna 2020 (body 16 az 18),
ktoré stazovatel’ povazuje za arbitrarne, pretoze napriek splneniu zdkonnych podmienok uvedenych
v § 48 ods. 1 CSP vo veci samej nerozhodol vel’ky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ale senat 6 C najvyssieho sidu (body 19 az 20).

29. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou
instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného stidu su
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretePom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

V.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st'aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 1 VCdo 3/2019 z 28. aprila 2020

30. Ustavny std prijal Gstavni staznost stazovatela v tejto Gasti na d’aliie konanie (bod 4)
predovsetkym na ucel zistenia, ¢1 vyklad § 48 ods. 1 CSP (ktory ustanovuje, ze ak senat najvysSieho
sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho ndzoru,
ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, postipi vec na prejednanie
arozhodnutie vel'kému senétu; v uzneseni o postupeni veci odévodni svoj odlisny pravny ndzor)
velkym sendtom obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktory v napadnutom uzneseni
konStatoval, Ze uZ pred postiipenim veci existovali na nastolent pravnu otazku v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu rozdielne pravne nazory, je Gstavne konformny. Velky senat ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu totiz (vdcSinou hlasov) napriek zisteniu, Ze v danom pripade je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, vo veci samej nerozhodol priamo, ale
vychéadzajic z dovodovej spravy k § 48 CSP, dospel k zaveru, ze chyba zdkonny podklad na jeho
meritorne rozhodnutie a ze o dovolani ma rozhodnut” senat najvyssieho sidu 6 C takym sposobom,
ze bud’ sa prikloni k pravnemu nazoru, ktory bol vysloveny v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
6 MCdo 18/2011, alebo za spravny bude povazovat pravny nazor prijaty v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 110/2011, sp. zn. 7 MCdo 1/2011, sp. zn. 2 Cdo 8/2007 a sp. zn.
3 Cdo 343/2014.

31. Podla konStantnej judikatiry tGstavného sudu do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy patri (aj) pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej

normy, ktora méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
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medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhladsené spdosobom,
ktory predpisuje zékon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tGstavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. K redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovand, platnd a ucinnd pravna norma
(IV. US 77/02, ZNaU 108/2002).

32. Z ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zakony vyplyva aj ich opravnenie
dopinat’ a rozvijat' existujucu judikatiru ohladne relevantnych pravnych otdzok v prerokavanych
veciach. Nemozno namietat’ proti tomu, aby judikatira sudov v konkrétnych pripadoch upresniovala
a dopliala objastiovanie obsahu a zmyslu zékona za podmienky, ze dévody, na ktorych je zalozené
sidne rozhodnutie, mozno rozumne zahrnit' pod zdkonné znaky pravnej normy aplikovanej
na konkrétny pripad (m. m. IIL. US 271/05).

33. Déveru v urcitu rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatel'nych veciach vyvolava az
prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej instancie, ktord sa ustalila po urcitti dobu, nie vSak
ojedinelé rozhodnutie stidu, a ani neskorSie rozhodnutie sidu v podobnej veci. Poziadavka pravnej
istoty taktieZ automaticky neznamena, Ze sa judikatira najmi najvysSieho sidu nemoéze vyvijat,
resp. ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie vybocujuce z doterajsej linie rozhodovacej
praxe, sa konajuci sid nemdze vratit’ na pdvodni liniu rozhodovacej innosti (IV.US 46/2012).

34. V obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

35. Aj podl’a judikatury Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) rozdiely v stidnych
rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii
viacerych nizsich sudov s obmedzenou uzemnou pdsobnost'ou, pri¢om tlohou najvyssieho sudu je
usmeriiovat’ tieto protirecivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Franctzsko, staznosti
¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az €. 34173/96, bod 59). Je v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je
zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zdkladnych elementov pravneho Statu,
situdcia, ked najvyssi sad (ako zjednocovatel rozdielnych pravnych nazorov) je sdm zdrojom
hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05, Baranowski
v Pol’sko, st'aznost’ ¢. 28358/95). Rozporné pravne nazory najvyssieho sidu na identické situdcie st
tak v koneénom doésledku spdsobilé podkopavat doveru verejnosti v sudny systém (m. m.
Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost’ ¢. 48553/99).

36. Ustavny std respektuje rozhodovaci priestor najvys§ieho sudu vratane jeho kompetencie
ustavne konformnym spdosobom vymedzit' si pripustnost’ a spdsob rozhodovania o dovolani
(I. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial’ neprekroéi ustavné standardy (I. US 17/01).

37. Ustavny sad pritom povazuje dovolanie za prieseénik medzi hodnotou jednotnej, prave a len
najvyssSim sudom pre celé uzemie zvel'ad’ovanej interpretacie prava, s tym, Ze uc¢elom § 421 CSP je
tvorba, ustalovanie a presadzovanie ustalenej rozhodovacej praxe a hodnotou ochrany individualne;j
pozicie ucastnikov konania, resp. ochrany individualnej spravodlivosti stran sporu. Tieto hodnoty
(normativnost a individudlnost) su rovnocenné, nastavené textom zakona (I US 89/2018).
Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sudom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania ,,sudi sudy* s dosledkami pre ti€astnikov konani (strdn sporu)
sucasnych i buducich. Uvedené plati tak pre dovolanie tykajice sa pravneho posudenia veci (§ 421
Civilného sporového poriadku), ako aj pre dovolanie z dovodu zméto¢nosti (§ 420 Civilného



sporového poriadku). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje zivot pravnym
normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

38. Uz pred ucinnost'ou Civilného sporového poriadku (1. jula 2016), ktory (z dévodu dovtedy
nepostacujicej pravnej upravy) zaviedol institat vel'kého senatu (§ 48), ustavny sud vyslovil, ze mu
neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré
je podl'a zdkona o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 3 pism. a) ab), § 22 a § 23
ods. 1] zverené najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu (okrem inych) priznava aj
pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 111. US 284/05, 111. US 346/05).

39. Pokial’ ide o povinnost’ postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, Gstavny sud
nalezom ¢&. k. I1. US 332/2018 z 11. oktdbra 2018 (ZNaU 43/2018) judikoval, ze: ,,Za situacie, ked’
senat najvyssieho sudu dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho néazoru, ktory uz
bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sidu, priCom v danej pravnej otdzke neexistuje
stanovisko velkého senatu, ale ani publikované stanovisko senatu, je jeho zdkonnou povinnost'ou
postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senéatu®.

40. K povinnosti najvyssieho sudu aktivovat’ velky sendt sa tstavny sud vyjadril v naleze €. k.
III. US 46/2020-71 z 30. marca 2021 (v bodoch 34 a 35), pri¢om podotkol, Ze konstruovanie
mechanizmu velkého sendtu nie je bezdovodné, naopak, dovodov, pre ktoré zakon uklada
zjednocovanie velkému senatu, je viacero. Podstatnou vlastnostou velkého senatu je jeho zlozenie
z viacsieho poctu sudcov z viacerych sendtov sudu. Vel'ky senat tak mdze pri rozhodovani zaroc€it
nazory a znalosti viacerych sudcov a zaroven zastiipenim vécSieho poctu sudcov reprezentuje nézor
vicse] Casti sudu, nez je len jeden ,,obyCajny* troj¢lenny ¢i pdtélennym senat. V dosledku toho
rozhodnutia velkého sendtu zabezpecuji urciti kontinuitu a stabilitu v rozhodovani celého sudu.
Druhou, nepochybne nie menej vyznamnou vlastnostou velkého sendtu je vécsia transparentnost’
zmien v judikature. No a napokon rozhodovanie vo velkom sendte prindSa do procesu
zjednocovania vacSiu mieru diskusie o pravnom probléme, ako to vyplyva z § 48 ods. 1 posledne;j
vety a ods. 4 CSP (porovnaj Kadlec, O. Role velkych senatti v rozhodovani vrcholnych soudi
Ceské republiky, Wolters Kluwer, Praha 2019, s. 204 — 209). V uvedenom néleze (v bode 47)
ustavny sud reflektoval existenciu uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 VCdo 3/2019
konStatovanim, Ze je ,,vel'mi sporné* (porov. Majchrak, T. Problematick4 pdsobnost’ velkého senatu
Najvyssieho sudu SR, Bulletin advokacie, 12/2020, s. 9).

41. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, 1II. US 212/2011). Pojem zakonného sudcu je
definovany viacerymi na seba nadvizujucimi kritériami, ktoré sti€asne tvoria navzajom prepojené
garancie realneho obsahu tohto zdkladného prava. Prvoradym ucelom zakladného prava
na zakonného sudcu vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1 ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma
konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnit, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit
za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto =zdkladné pravo je konkretizované
v jednotlivych procesnych koédexoch (napr. Civilnom sporovom poriadku), ako aj v predpisoch
upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. K tymto kritéridm treba priradit’ vecnt,
funkéni a miestnu prisluSnost’ sidov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych
poriadkoch a v zakone €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty)
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zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom
alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory urcéuje zdkon
(IV. US 116/2011). Za zakonného sudcu treba povazovat' sudcu, ktory spiia zakonom uréené
predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v stlade
s rozvrhom préace sudu (I11. US 116/06).

42. Porusenie povinnosti predlozit’ vec vel'kému senatu danej ustanovenim § 48 ods. 1 CSP nie je
iba porusenim tohto zakonného ustanovenia, ale s ohl'adom na ustanovenie ¢l. 48 ods. 1 prvu vetu
ustavy aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z Ustavného prikazu, ze ,,nikoho nemozno
odnat jeho zédkonnému sudcovi, ako jedného =z principov pravneho Statu vyplyva,
ze nereSpektovanie zdkona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovand, predstavuje vo svojich
dosledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy. To isté a contrario plati aj v pripade, ak bezdovodne
vel'ky senat odmietne vo veci mu predlozenej rozhodntt’.

43. ,Materidlny pravny $tat je vystavany, okrem iného, na dovere obfanov v pravo av pravny
poriadok. Podmienkou takej dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatocnd miera pravnej istoty
obCanov. Stabilita pravneho poriadku apravna istota je ovplyviiovand nielen legislativnou
¢innostou Statu (tvorbou prava), ale tiez ¢innostou Statnych organov aplikujtcich pravo, lebo len
aplikécia a interpreticia pravnych noriem vytvara vo verejnosti vedomie toho, ¢o je a ¢o nie je
pravom. Stabilitu prava, pravnu istotu jednotlivca a v konecnom désledku tiez mieru dovery
obCanov v pravo av inStitucie pravneho Statu ako také preto ovplyvnuje ito, akym spdsobom
organy aplikujuce pravo, teda predovsetkym sudy, ktorych zakladnou tlohou je poskytovat’ ochranu
pravam, pristupuju k vykladu pravnych noriem. Jednym zo zékladnych principov pravneho §tatu je
princip pravnej istoty zakotveny v €l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory okrem iného vyZaduje, aby v pripade,
ked’ sudy rozhodnt vo veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované
v zmysle predvidatelnosti prava. Tento princip je zdoérazneny aj v ¢l. 2 zékladnych principov
Civilného sporového poriadku... Velky sendt svojim obsahom predstavuje inStitucionalne
zabezpecenie principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 CSP a normativne pokryva pripady, ak sa
senat najvysSieho sidu mieni odklonit’ od konStantnej judikatirnej linie najvysSieho sudu...
Podmienky konania pred velkym senatom st zavislé od podmienok konania vo veci, ktora bola
vel'kému sendtu postipend. Na to, ¢i st splnené podmienky konania, prihliada Najvyssi sad SR
po cely cas dovolacieho konania, teda kedykol'vek, ak vysli v dovolacom konani najavo. Preto aj
roz$ireny senat musi vZdy prihliadat’ na to, ¢i dovolanie, na podklade ktorého bolo iniciované
konanie vo veci, ktord bola postupend velkému senatu, je pripustné. Velky sendt sa tak bude
zaoberat’ spornou pravnou otazkou iba vtedy, ak nie je dany dovod na odmietnutie dovolania
(§ 447) ¢i zastavenie dovolacieho konania (§ 446 a 450). Popri podmienkach konania je konanie
pred velkym sendtom zavislé aj od toho, ¢i je tu existujuci judikatdérny rozpor alebo snaha
o judiktorny odklon. Z § 48 ods. 1 (na rozdiel od § 466 SSP) explicitne nevyplyva, Ze je mozné
postipit’ vel'kému aj niektort z jednotlivych spornych otdzok. Velky senat obcianskopravneho
kolégia a obchodnopravneho kolégia tak rozhoduje na zaklade postupenia veci senatom najvyssieho
stdu, ak: a) senat NajvysSieho sudu SR pri svojom rozhodovani dospeje k prdvnemu nazoru, ktory
je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu Najvyssieho sudu
SR (§ 48 ods. 1 veta prva), b) sa sendt NajvysSieho stidu SR pri svojom rozhodovani chce odchylit
od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti vel'kého senatu (§ 48 ods. 3 veta druhd). Velky senat
sa pravnou otazkou predloZzenou mu trojclennym senatom NajvysSieho sudu SR bude zaoberat iba
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vtedy, ak zisti rozpor nazoru trojclenné¢ho senatu, ktory mu vec postupil, s ndzorom vyjadrenym
v doterajsej judikatire Najvyssieho stidu SR... Pravny nézor vyjadreny v rozhodnuti vel’kého senatu
je pre senaty Najvyssieho sudu SR zavizny.“ (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 192 —201).

44. Ustavny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze o Gstavnych staznostiach sporovych stran
konania o vyporiadanie BSM vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 34 C 197/1992 rozhodoval uz
viackrat (sp. zn. IV. US 261/07, sp. zn. 1. US 311/2011, sp. zn. IIl. US 261/2015 asp. zn.
111 US 486/2016).

45. Zhcastnena osoba vo vyjadreni k tstavnej staznosti (bod 24) zamlcala, ze ustavny sud
uznesenim &. k. II. US 311/2011-14 z 30. jtna 2011 odmietol jej ustavna staznost’ proti rozsudku
krajského sudu €. k. 4 Co 180/2010 z 27. januara 2011 z dovodu nedostatku pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie, pretoZze mala moznost’ vyuZzit' jej dostupny prostriedok napravy v podobe
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), na zdklade ktorého by bol najvyssi sud
opravneny a zdroven povinny preskumat’ zdkonnost’ postupu krajského stidu v odvolacom konani.

46. Najvyssi sud uznesenim €. k. 6 MCdo 18/2011 z 28. maja 2013 rozsudok krajského sudu ¢. k.
4 Co 180/2010 z 27. januara 2011 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, avSak stalo sa tak na
zaklade mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora, ktorému predchadzal prave podnet
zucastnenej osoby (bod 7).

47.V danom c¢ase mimoriadne dovolanie podaval generdlny prokurator na dovolacom sude
do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia stidu a stavnll staznost’ bolo mozné podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

48. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho rozhodovacia ¢innost’ vo vztahu k institatu mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora bola zaviSena zjednocujiicim stanoviskom pléna tstavného stidu
¢ k. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 v tomto zneni: , Re$pektujic princip pravnej istoty, ktora
bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladiiujiic princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimoénost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania
k dispozicii a ktoré mohol G€inne vyuZit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

49. Aj rozhodovacia Cinnost’ najvysSieho sidu vo vztahu k in$tititu mimoriadneho dovolania
generalneho  prokuratora  bola  zjednotena  spolocnym  zjednocujucim  stanoviskom
obcianskopravneho kolégia a obchodného kolégia najvysSieho sadu z 20. oktobra 2015
publikovanym pod ¢. R 94/2015 Zbierky stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenske;j
republiky v tomto zneni: ,, Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne
vyuzil moznost podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
boli potencialne sposobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial' tuto moznost
nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut.” Podla prevazujuceho néazoru sudcov
zuCastnenych na spolo¢nom rokovani obcianskopravneho kolégia a obchodného kolégia

najvysSieho sidu ma uvedené stanovisko pdsobit’ nielen do budicna, ako je to pri zruSeni
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protitstavnych pravnych predpisov, ale novy pravny nazor vyjadreny v uvedenom stanovisku treba
aplikovat’ na vsetky pred sidmi prebiehajice konania.

50. Citované zjednocujuce stanoviska pléna tustavného sudu a obcianskopravneho kolégia
a obchodného kolégia najvyssieho sudu su v stlade s judikatirou ESLP, ktory opakovane vyslovil,
ze v dosledku zrusenia pravoplatného a zavdzného sudneho rozhodnutia doslo k poruseniu ¢l. 6
dohovoru v pripadoch, v ktorych na zaklade procesného tkonu osoby odlisSnej od ucastnikov
konania, a to hoci aj na podnet niektorého z ticastnikov konania, doslo k zruseniu pravoplatného
a zaviazného stdneho rozhodnutia (napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Kutepov a Anikeyenko proti
Rusku, rozsudok z 25. 10. 2005, ako aj novsie rozhodnutia ESCP vo veciach DRAFT-OVA, a. s.,
proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. 0., proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0., proti
Slovenskej republike).

51. Vychadzajuc z uvedeného, je celkom neakceptovatel'né tvrdenie zucastnenej osoby, ze kvoli
rozhodnutiu Gstavného sudu o ustavnych staznostiach stazovatel'a by sa mohla dostat’ do situécie,
ked’ sa té ista vec po dvoch pravoplatnych rozhodnutiach najvyssieho sudu tretikrat posudi tUplne
opacne, ¢o by bolo v rozpore so zdujmom sporovych strdn na zachovani pravnej istoty, ktora
nadobudli uz prvym uznesenim najvyssieho sudu €. k. 6 MCdo 18/2011 z 28. maja 2013.

52. Zodpovednost’ za to, ze konanie o vyporiadanie BSM vedené okresnym sudom pod sp. zn.
34 C 197/1992 nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 31 rokoch, ma nielen zi¢astnend osoba,
ktord nesplnila podmienku vyc€erpania vsetkych zakonom dovolenych mimoriadnych opravnych
prostriedkov (dovolania), ktoré¢ mala k dispozicii a ktoré mohla u€inne vyuzit’ na ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov, ale aj najvyssi sud, ktory sa s touto skuto€nostou, ale ani so svojou
vlastnou judikatirou k inStititu mimoriadneho dovolania generalneho prokuritora (bod 47)
v napadnutom uzneseni nevysporiadal v ramci skimania podmienok konania (bod 41) eSte predtym,
ako dospel k zisteniu o pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

53. Spor o interpretaciu pravnej normy je dany, ak su v najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssieho
sudu vyslovené pravne nazory, ktoré rovnakua pravnu normu interpretuju (vykladaji) odlisSnym
sposobom. Napriek skutocnosti, Zze v danom pripade vel'ky sendt obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu rozpor v interpretacii pravnych noriem zistil, vo veci samej nerozhodol priamo,
ale vychadzajuc z dévodovej spravy k § 48 CSP, dospel k zaveru, ze chyba zdkonny podklad
na jeho meritérne rozhodnutie. Velky sendt obcCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu tym
v podstate rozhodovanie o dovolani pripustnom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zo svojej
pravomoci vylucil a tato z0zil len na rozhodovanie o dovolani pripustnom podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP (t. j. pripady, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).

54. Takyto vyklad § 48 ods. 1 CSP vel'kym senatom obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
je Gistavne neakceptovatelny. Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy). Prdvne normy Civilného
sporového poriadku maju byt interpretované a aplikované v stilade so zdkladnymi principmi
uvedenymi v ¢l. 1 az €l. 18 CSP, z ktorych vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodlivé a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty (¢l. 2 ods. 1 CSP). Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocCakavat, ze jeho
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spor bude rozhodnuty spravodlivo (¢l. 2 ods. 2 CSP). Ak sa spor na zdklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo na dokladné
a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu (€l. 2 ods. 3 CSP). Pritom dévodom a ti¢elom existencie
institatu velkého senatu bolo zjednocovat judikataru dovolacieho stidu a zvySovat’ tak pravnu istotu
ucastnikov pravnych vzt'ahov prave v konkrétnom dovolacom konani.

55. Je pravdou, zZe podl'a dovodovej spravy k § 48 CSP predlozi konajtci senat vec velkému senatu
v pripade, ak sa ,,mieni odklonit’ od konstantnej judikaturnej linie*. Z pohl'adu najvyssSieho sudu by
tak zrejme bolo praktické, keby bol velky senat ureny len ako prevencia proti ,,novym pripadom
rozkolu®. Pri tomto pristupe by vSak ,,staré veci® nejednotnosti judikatiry trvali eSte ve'mi dlho
a vo vzt'ahu k pretrvavajucim rozporom by rekodifikacia nepriniesla ni¢. Negativom tohto pristupu
je predovsetkym skutoc¢nost, ze sa nad’alej predlzuje stav pravnej neistoty ucastnikov pravnych
vzt'ahov, v ktorych s relevantnymi pravne otdzky, ohl'adom ktorych vznikol rozkol v judikature
pred 1. jalom 2016.

56. Pokial’ teda velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu pri svojom rozhodovani
vychadzal z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, evidentne prehliadol ta cast,
v ktorej sa uvadza, Ze ,,zdkladné principy su rovnocenné a ich poradie nevyjadruje ich dolezitost’.
V¢l 1 je vyjadreny vSeobecny princip priorizacie sudu ako pravno-ochranného organu, co
znamena, ze ak zédkon nezveri pravomoc inému organu ochrany prava, vsetky spory z uplatiovania
subjektivnych prav vo sfére hmotného prava prejednava a rozhoduje sud, ktorého zakladnym
atribitom  je  inStituciondlna nezavislost od ostatnych  zloziek  verejnej  moci...
Vychodiskovym principom je princip pravnej istoty, ktory je v navrhovanej podobe konStantne
judikovany Ustavnym sudom SR... ako i eurdpskymi sudnymi autoritami. Civilné spory sa
prejednavaji a rozhoduji v sulade s ustalenou judikatirnou liniou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky..., US SR, Eurépskeho sudu pre Pudské prava..., Sudneho dvora EU a v pripade, ak sa
v konkrétnom konani sud od tejto linie odkloni, musi obligatérne vysvetlit dovody, pre ktoré sa
odklonil od tejto konStantnej linie v odovodneni sudneho rozhodnutia..

57. Samotné znenie § 48 CSP umoziuje pravnu neistotu sporovych stran, ¢o sa tyka spravnosti
sposobu vyrieSenia relevantnej pravnej otazky, odvolacim stidom odstranit’ v prebiehajicom
dovolacom konani tak, ze vysloveny prdvny ndzor bude zavdzny nielen pre odvolaci sud, ale
(v pripade kasécie, nového odvolacieho rozhodnutia a nového dovolania) aj pre pripadné d’alSie
dovolacie konanie vtejto veci (a, samozrejme, Vv dalSich obdobnych veciach). Prax
obcianskopravneho kolégia toto (legitimne) ocakavanie popiera a prikazuje dovolaciemu senatu
o dovolani rozhodnut' v zékladnej formacii, t. j. rozhodnutim (bez hyperboly) s G€inkami len
d’alSiecho dovolacieho rozhodnutia pridaného do mnoZiny existujucich (a odporujtcich si)
dovolacich rozhodnuti o predmetnej otazke.

58. Princip predvidatel'nosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, Ze ucCastnici pravnych vzt'ahov
mozu legitimne ocakavat’, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnate'nych pripadoch
rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné
dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spoloc¢nosti
na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatenost prava nemozno
vnimat’ absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom
pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odovodnit’ (¢l. 2
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ods. 3 CSP), a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak,
aby sa s nimi sud argumentaéne vysporiadal (III. US 275/2018).

59. Podobne najvyssi sud v uzneseni €. k. 7 Cdo 15/2013 z 12. marca 2013 uviedol, ze ak sa uz sud
vo svojom rozhodnuti odchyli od ustalenej rozhodovacej praxe, navySe usmernenej opakovanymi
(aj ked’ neuverejnenymi) rozhodnutiami najvyssieho sudu, bez toho, ze by dostatocnym spdsobom
vylozil dovody, pre ktoré ustalent rozhodovaciu prax odmieta, a dokonca bez vysvetlenia opomenie
pre ucastnika priazniva judikatiru, na ktort ucastnik sudu vyslovne upozornil, ma jeho postup
arozhodovanie Crty justinej lubovdle. Takyto jeho postup vyznamne oslabuje presvedcivost
pisomného vyhotovenia jeho rozhodnutia a oslabuje predvidatel'nost’ sidneho rozhodnutia, a tento
jav nemozno tolerovat’ v rozhodovacej praxi sudov.

60. ,Je len logické predpokladat, ze pri dovodnom uplatneni pripustnosti dovolania preto,
ze dovolaci sud v totoznej pravnej otdzke rozhoduje rozdielne, bude musiet’ rozhodovat' prave
vel'ky sendt najvysSicho sudu, aby tito otdzku do budicna vyrieSil, a tym opédtovne prispel
k posilneniu principu pravnej istoty.* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 1383 — 1384).

61. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud povazuje namietku stazovatela, ze velky senat
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu pochybil, ked’ rozhodol, Ze vec vracia na prejednanie
a rozhodnutie senatu 6 C bez toho, aby vo veci meritérne rozhodol, za opodstatnent.

62. Na skutkovom zédklade uvedenom v bodoch 50 az 53 a 57 tohto nalezu Ustavny sud podla § 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 131 ods. 1 zakona o ustavnom stde rozhodol,
Ze uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 VCdo 3/2019 z 28. aprila 2020 boli poruSené zakladné prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu), preto napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude zrusil a vec
vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 3 vyroku nélezu).

63. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

64. Podla § 134 ods. 2 zakona o tstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim Ustavného sidu podl'a § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonate'né dorucenim.

65. Ulohou velkého senatu ob¢&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu bude opitovne rozhodntt
o veci, ktord mu bola postipend na prejednanie a rozhodnutie uznesenim najvysSieho sudu ¢. k.
6 Cdo 202/2017 z 24. maja 2019 (bod 13), majuc na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je osobitne
zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu
povinnost’ hladat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako
popierajuce zmysel a Ucel prisluSnych zakonnych ustanoveni.

V.2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ac€l.36 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sidu ¢. k.

6 Cdo 202/2017 z 24. juna 2020
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66. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu uviedol, Ze
zakonnost a dalSia relevancia tohto uznesenia je priamo zdvisla od pravoplatnosti uznesenia
vel'kého senétu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu €. k. 1 VCdo 3/2019 z 28. aprila 2020.

67. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vel'’kého senatu je pre senaty najvyssieho sudu zavazny (§
48 ods. 3 CSP).

68. Avsak najvyssi sud je pri zruSovani rozsudkov odvolacich sudov povinny zobrat do uvahy
podstatu a dodlezitost’ pravnych vztahov, do ktorych zasahuje, ich trvalost’ a s tym spojenti pravnu
istotu. V pripade, ze sa len formalisticky zameria na formélne premenné posudzovanej veci,
zasiahne tak do zakladného prava stazovatelov zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ich prava
zaru¢eného v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IL. US 152/2018, ZNaU 28/2018).

69. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu boli porusené zakladné prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

70. Ked'Ze napadnuté uznesenie najvyssieho stidu v dosledku zruSenia uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 1 VCdo 3/2019 z 28. aprila 2020 a vratenia mu veci na dalSie konanie tymto nalezom
ustavného sudu (bod 58) stratilo pravny podklad, na zaklade ktorého bol vydané, ustavny sud
zaroven rozhodol aj o jeho zruseni (bod 3 vyroku nalezu).

VI.
Finanéného zadost’uéinenie

71. Stazovatel’ v ustavnych st'aznostiach poziadal, aby mu tstavny sid vzhl'adom na skuto¢nost,
ze v konani o vyporiadanie BSM, ktoré trvd uz viac ako 31 rokov a stile nie je pravoplatne
skon€ené, dochadza k retazeniu nezdkonnych rozhodnuti v§eobecnych sudov, priznal aj primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

72. Ak ustavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, mdze priznat’ staZzovatelovi primerané financ¢né
zadost'uinenie, ak o to poziadal [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude].

73. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 153/08).

74. Ustavny sid zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, ze nalezom ¢&. k. IV. US 261/07-25
zo 17. janudra 2008 priznal zucastnenej osobe primerané financné zadostucinenie v sume
150 000 Sk, ktoré jej bol povinny zaplatit' okresny sud z dovodu porusSenia jej zédkladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 197/1992.

75. Ustavny sud nalezom &. k. III. US 486/2016-39 z 13. decembra 2016 priznal stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 eur, ktoré mu bol povinny zaplatit’ okresny sud
z doévodu porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 197/1992.

76. V okolnostiach daného pripadu ustavny sud povazuje svoje rozhodnutia uvedené v bodoch 1 az
3 vyroku nalezu za dostato¢nu satisfakciu, preto navrhu stazovatela na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).
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VIIL.
Trovy konania

77. Trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré vzniknu Uc¢astnikovi konania, uhrddza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o Gstavnom stde). Ustavny sud mdZe v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému UcCastnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude).
Zatrovy konania mézu byt povazované iba také vydavky, ktoré st preukazané, oddvodnené
a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiilovanim alebo branenim prava.

78. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania tstavny sud vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“),
podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za . polrok 2019 predstavovala sumu 1 062 eur.

79. Ustavny sud preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism.a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlasky priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v spojenej veci v celkovej sume
600,39 eur z titulu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti vykonané v roku 2020) v sume 177 eur za jeden tkon a dva
rezijné pausaly v sume 10,62 eur za jeden pausal, plus 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi
sud (bod 4 vyroku nalezu). Na mailové podanie obsahujuce repliku stazovatela zo 7. jula 2021
k vyjadreniu najvysSieho sudu a repliku st'azovatel'a zo 7. jula 2021 k vyjadreniu zii€astnenej osoby
dorucené stavnému sidu 8. jula 2021 tstavny sud neprihliadal (bod 25).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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